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Essee teemaks valisin Kaplinski 2009. aastal ilmavalgust näinud teose „Lahkujad“.
Nagu lugedes selgus, on tegemist vägagi filosoofilise teosega – see väljendus nii temaatikas kui ka sõnakasutuses. Sellest tulenevalt võib raamat tavalugejale veidi ülejõukäivaks osutuda. Analüüsil toetun Algirdas Greimase aktanditeooriale ning Claude Levi-Straussi binaarsete opositsioonide käsitlusele.
	Peategelasi on kokku neli. Teadlane ja tema poolt loodud olendid, kellel inimese pea kuid looma keha. Segunenud on nii inimlikud kui ka loomalikud isiksuseomadused. Koerinimene Hektor, ronkinimene Nestor ja giboninimene Achilles, ainsa nö iniminimese on autor jätnud nimetuks. Koerinimene nimetab teda peremeheks, teised doktoriks.
Teos jaguneb kolmeks suuremaks peatükiks – Hektor, Nestor ning Achilles; lisatud on veel peremehe esseevormis pihtimus, kolm fiktiivset ajaleheartiklit ning päris lõppu Achillese säilinud maalid.
Kõik peatükid on kirjutatud autokommunikatiivsena mina-vormis.
	Analüüsimiseks valisin esimese peatüki, nimega Hektor. See on geneetilise eksperimendi tagajärjel sündinud koerinimese päevikuvormis jutustus. 
Kirjutatud on ühe nädala jooksul. Alustati pühapäeval ja lõpetati samuti pühapäeval, vahele oli jäetud teisipäev. Kuna kogu teos on kirjutatud kergelt iroonilises võtmes inimkonna põhitõdede ja filosoofia suhtes, siis julgen arvata, et see on järjekordne nööge. Nimelt, miks peaks nädal algama just esmaspäevast, päev sisaldama 24 tundi, eksamiessee valmima tähtajaks jne?

	Iseloomustamaks tegelasi ja tegevust paremini, asetan nad Greimase teooria kohaselt aktandirollidesse. 
Kinkija võiks olla teadlane, või nagu Hektor teda kutsub, peremees – tema tegevus oli see, mis andis olenditele elu ning suunas nende edasist saatust.
Objekti rolli võiks paigutada maailma, kuhu sobituks ka loominimesed. Maailm, kus neid mitte ei tapetaks või ei tehtaks nende peal katseid kuni nende hukkumiseni, vaid koheldaks kui võrdväärseid.
Saajat on raske määrata. Kui peremees veel elab, sobiks sellesse ossa tema. Kui ta aga siit ilmast lahkub, on keeruline määratleda, kes võiks Hektori, Nestori ja Achillese olemasolust kasu saada. Võimalik, et teadus kui selline.
Abilised oleksid sellisel juhul teised mutandid – Nestor ja Achilles. Kaasteelised, kellega sai oma muresid ja rõõme jagada. Tõsi, peamiselt küll muresid.
Subjekt on Hektori püüd välja uurida, millise eesmärgiga on nad maailma loodud. Pärast peremehe surma, soov edastada nende lugu isikutele, kellel oli mehe usaldus ning viia üks väike emotsionaalse väärtusega paun ta lähisugulastele.
Vastane on iganenud arusaamadega maailm, mis pole valmis evolutsiooni uut etappi tunnustama. Raamatus mainitakse mõnel korral ka maja ümber luuravaid tumedaid kogusid, kes nagu hiljem selgub, on FBI ametnikud.

„Lahkujad“ on üles ehitatud suuresti binaarsetel opositsioonidel. Tegelased on juba oma olemuselt vastuolulised. 
Võtkem näiteks vaatluse alla peremees, kes seob oma tõekspidamistes ja praktikas kokku vastandused „kultuur – loodus“ ning „teadus – religioon“. Ristates inimese ja looma, saavutab ta kultuuri ja looduse sümbioosi, mis varem tundus paljudele võimatuna. Tema eesmärk oli taastada side inimese ja looduse vahel. Kindlustunnet oma tegudeks leidis ta religioonist ning unenägudest.
„Leitakse, et kannatused ja õudused on millekski vajalikud, neid on vaja mingi kõrgeima, jumaliku eesmärgi nimel. Nii leian minagi, et minu loodud olendite kannatused on vajalikud ühe eesmärgi nimel. Ma tahan kutsuda inimesi tagasi mõistusele, tagasi oma kohale looduses. Kuna arukas manitsemine ei aita, tuleb kasutada teisi meetodeid. Tuleb inimesele lihtsalt koht kätte näidata“.
	Hektori jaoks ei oma inimeste religioon mingit tähendust. Nagu ta ütleb: „Mulle ei luba piibel midagi. Ei ülestõusmist ega igavest elu, ei hukatust, pimedust, kus on ulgumine ja hammaste kiristamine. Koerte elul ja surmal pole mingit tähtsust.“ 
Ometi otsib ka tema vastuseid oma päritolust ja olemise põhjustest. Tema jaoks peituvad lahendused käsikirjas, mille peremees on lukustanud oma seifi.
Tõenäoliselt soovib autor vihjata, et religioonide aluspõhi on enamasti ühine – usklik tahab leida kinnitust, kust on ta tulnud ja milline on tema eesmärk elus.
Hektorit eristab inimestest antud juhul fakt, et tema on oma peremehega pidevas kokkupuutes ja ei kahtle tema olemasolus.
	Reaalsus – fantaasia. Ulme- ja fantaasiaromaanide eeliseks on, et saab pehmendatult välja tuua pärismaailma kitsaskohti. Edasine sõltub juba lugejast, kas ta neid märkab, oskab seostada ning kuidas tõlgendab. Selles suhtes, ei erine ka Kaplinski „Lahkujad“ – kui inimene ütleb, et ühiskond on rumal, peetakse teda maailmavalus kaunishingeks; kui aga ütleb ronkinimene Nestor, paneb ehk rohkem mõtlema.
Kus jookseb teoses piir tegelikkuse ning väljamõeldise vahel? 
Teosest saab välja lugeda, et tegevus toimub ühes linnalähedases majas kusagil 87. maantee lähistel. Asulat ei suutnud tuvastada, riik näib olevat Ameerika Ühendriigid.
Sündmused leiavad aset kaasajal.
On vägagi tõenäoline, et praeguselgi hetkel leidub ekstsentrilisi teadureid, kes tegelevad saladuskatte all nii loom- kui inimkatsetega. 
Fantaasiavalda kuuluvad inimese ja looma ristandid, kelle olemasolust vähemasti siinkirjutaja kuulnud pole. Kuigi, kes muu see inimenegi on, kui mitte loom.
„Lahkujad“ on küll fantaasiaromaan, kuid ometi tegeleb inimlike probleemidega, mis vaevanud filosoofe juba aastatuhandeid. Lahkab elu ennast.
Semiootiliselt võiks väita, et tegelased kõnnivad oma ja võõra piiril.
Loetu põhjal jäi mulje, nagu oleks tegelased loodud pigem omastena – on liidetud nii inimese kui looma head iseloomuomadused. Halb, millega sageli loomasust seostatakse, on kõrvale jäetud.
Tekib küsimus, kas tõesti on loominimeste näol tegemist evolutsiooni järgmise astmega ning kui, kas siis homo sapiens on hukule määratud.



Nagu juba varem öeldud, on see läbi ja lõhki filosoofiline raamat. Teose kirjutamisega on tehtud tubli töö filosoofia populariseerimises. Arutluse all on teemad ja autorid, mida loenguteski käsitletakse, mistõttu oli  huvitav lugeda. Kuuldavasti jäid paljude kriitikute arvates arutlused poolikuks ja vastuoluliseks, minu meelest mitte, kuna arvan, et teose eesmärk oligi panna inimesed mõtlema, mitte pakkuda hõbekandikul valmis vastuseid.
Isiklikult jäi meeldejäävaimaks inimronk Nestori arutlus inimkultuuri ja intelligentsuse teemadel:
„Rumalus on suutmatus keskkonnas edukalt toimida. Inimese rumalus on tema võimetus inimesena, inimlikult toimida. Inimene arvab, et ta on tark, kuna on suutnud luua endale päris tehiskeskkonna. Seda võib aga pidada hoopis tema rumaluse märgiks. Ta ei saa tõelusega hakkama ja loob endale kunstliku tõeluse, lootes, et saab seal paremini hakkama.“
Pani mõtlema, kas kõik ikka on nii, nagu mõtleme ning on ühtlasi ka kenaks näiteks sellest, kui suhteline siin maailmas kõik on.

Jaan Kaplinski „Lahkujad“ on igati sobilik lugejaile, kes huvituvad filosoofiast selle kõige laiemas tähenduses. Tänu ilukirjanduslikule narratiivile on see ka märksa kergemini mõistetav kui suurte mõtlejate originaaltekstid. Usun, et see on meeldiv lugemine nii neile, kes alles alustavad filosoofia uurimisega kui ka neile, kel juba suurem teadmistepagas. Huvitavaid tsitaate ja mõtteid on ses loodetavasti kõigile.

„Mida enam ma olen lugenud inimeste filosoofiat, seda enam ta mind huvitab ja seda vähem ta mulle meeldib. Inimesed oskavad nii viletsasti küsida ja veel viletsamini küsimustele vastata.“







